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本研究では，母子のおもちゃを介した遊び場面で，聴覚障害児がどのように母親の顔を注視しているのか，母親は子どもにどの
ような効果的な働きかけを行っているのか，また，それによりどの程度で子どもとの視線共有に至っているのかについて検討した．
６組の母子の検討した結果，母親は聴覚障害児に対して，約７割以上の割合で発話に伴い手話等を使用していた．しかし，子ども
との視線共有を図るためには，発話に伴う手話等をどのように使用するかの方略が重要であることが推測された．視線のやりとり
や視線共有の増加は，情動の共有の前提ともなるため，今後，働きかけの方略を具体的に明らかにすることが重要であることが示
された．
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Ⅰ．問題と目的
共同注意は，言語獲得の基盤をなす発達現象である．共
同注意とは，「子どもと大人が，注意の対象を共有し，さ
らにお互いがそのことを知っていて，情動を共有する」こ
ととされている（徳永，2009）．
子どもは，①大人とのアイコンタクト（相手と相互に見
つめ合っている状態，以下「視線共有」とする）の後に，
②大人が視線を移した対象に，子どもも大人の視線を追っ
て対象に視線を移し，③対象を大人と共有するようにな
る．岡本（1982）は，こうした大人の指向性を共有しよう
とする子どもを，「社会・情動的存在」であると捉えた．
子どもの聴覚に障害のある（以下「聴覚障害」という）場
合も同じように，その子どもは社会・情動的存在であると
捉えることができる．
この共同注意の形成には，身近な大人，特に母親の効果
的な働きかけが重要であるとされている（小野里・石川，
2014）．母親の言葉かけや身振り，または，子どものわず
かな表情等の変化を捉えて働きかける応答的なかかわりと
いった「足場づくり」によって，子どもは母子でのやりと
りを行えるようになる（吉田，2011）．
母親の働きかけについて田中（2003）は，聴覚障害児に
おいても，その重要性を指摘し，母子のやりとり（ルー
ティン化した活動）において，母親の身振りの使用が，母
子の相互作用の成立を促すことを示した．
聴覚障害児における母子のやりとりについて，聴覚障害
のない（以下「健聴」とする）子どもと比較すると，聴覚
障害の場合は，聴覚活用に困難さがあり，母親の音声を知
覚・認知することには，必然的に制限が生じる．そのため，
聴覚障害児（場合によっては「子ども」という）と母親が
共同注意を成立させるためには，子どもと母親の視線共有
がより重要となるとの指摘がある（本田，2015）．また，
三浦ら（1986）も，聴覚障害児が母親の存在や母親の情動
に気付いたり，母親とのやりとりを形成したりするために
は，視線共有が重要であるとしている．
他方，野中ら（2003）は，聴覚障害児と大人の遊びの場
面において，子どもが大人の顔を注視することが少ないこ
と，それに伴い情動認知の発達に遅れがあることを指摘し
ている．この結果，子どもは大人と遊んでいるように見え
るが，子どもは大人にあまり関心を示さず，「一人遊び」
になることを意味するとし，本田（2015）や三浦ら（1986）
とは異なる見解を示している．
しかしながら，野中ら（2003）の研究は，遊び場面にお
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ける子どもの視線を詳細に検討していない．また，これま
での聴覚障害児と母親のやりとり場面の研究において，相
互に相手を注視する視線共有と母親の効果的な働きかけと
の関連を検討したものは多くない．
そこで，本研究では，母子のおもちゃを介した遊び場面
で，聴覚障害児がどのように母親の顔を注視しているの
か，母親は子どもにどのような効果的な働きかけを行って
いるのか，また，それによりどの程度で子どもとの視線共
有に至っているのかについて検討することを目的とする．
Ⅱ．方法
１．対象者
対象者は，Ｚ特別支援学校（聴覚障害）幼稚部の「乳幼
児教育相談」に通う１歳，２歳児グループの子ども６名
（男児４名，女児２名；平均月齢：29ヵ月，月齢範囲：22
－40ヵ月）と健聴の母親であった．対象となる子どもの条
件として，①聴覚障害以外の障害の診断を受けていないこ
と，②ＡＢＲ（聴性脳幹反応）の結果が「反応なし」であ
ることであった（Table1）．
音声レベルでの子どもの発語は喃語（「あーあー」など）
を発する程度であり，単語レベルでの発話のある子はいな
かった．また，Ｚ特別支援学校では，教師の主なコミュニ
ケーションの手段は聴覚口話法であるが，音声言語の意味
を補助する手段として，子どもの実態に応じて手話をサイ
ンとして用いていた．そのため，子どもによっては手話を
理解していたり，一部の子どもは簡単な単語レベルでの手
話や身振りの表現をしたりと，さまざまであった．なお，
子どもは全員補聴器を装用していた．装用時の補聴レベル
は，音への反応がほとんどないレベルから，名前の呼びか
け程度なら反応するレベルまで，さまざまであった．
Ｚ特別支援学校には，文書にて研究依頼を行い，その後，
学校で研究の説明をし，研究と施設使用の許可を得た．母
親には，研究の意義や研究方法，倫理的手続き等の説明を
行い，その後，承諾書への記入を依頼した．
２．観察期日および観察場所
観察調査は，20xx 年９月～10月，Ｚ特別支援学校幼稚
部プレイルームで実施した．
３．手続き
プレイルームに３種類のおもちゃは，①ＮＥＷとんとん
くるりん（くもん出版），②アンパンマンいろいろスイッ
チひらいてとじて（バンダイ），③おえかきせんせいカラ
フルせんせい（タカラトミー）を準備した．子どもとその
母親にはおもちゃを介した自由遊びを行うように依頼し，
遊んでいる様子を４台のビデオカメラで録画した．入室し
た後，着席してからの10分間を観察対象時間とし，母子の
遊んでいる様子のビデオ画像を分析した．
４．母親への教示
プレイルーム入室前に，母親に「10分間，親子で遊びま
す．黄色いシートの上で座って遊んでください．おもちゃ
は移動させてもかまいません」をカードで視覚的に提示す
るとともに口頭で説明した．
５．分析方法
本研究では，母子のおもちゃを介した遊び場面で，聴覚
障害児がどのように母親の顔を注視しているのか，母親は
子どもにどのような効果的な働きかけを行っているのか，
また，それによりどの程度で子どもとの視線共有に至って
いるのかについて検討した．
方法として，第１に，母子のやりとりについての行動記
録であるトランスクリプトを作成し，それをもとに，４台
のビデオカメラの映像により，子どもが母親を注視した回
数を算出した．
第２に母親の発話分析を行った．まず，トランスクリプ
トから母親の発話を拾い上げ，発話数を分析した．次に，
手話・身振り・指差しを使用している（以下「手話等あり」
とする）発話と手話・身振り・指差しを使用していない（以
対象児 性別 月齢 良聴耳平均聴力 保育開始月齢
A児 女 22 89 5
B児 男 24 90 9
C児 女 24 63 6
D児 男 25 70 10
Ｅ児 男 40 70 25
Ｆ児 男 40 88 20
※　聴力の単位は，ｄＢＨＬである。
※　保育開始月齢は，Ｚ特別支援学校での保育開始月齢である。
Table1　対象児の実態
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下「手話等なし」とする）発話の回数を分析した．
第３に，母親の視線を分析した．まず，４台のビデオカ
メラの映像により，母親が子どもへ注視した時間を測定し
た．次に，母親の子どもへの注視が，子どもから母親への
注視につながったのか否かを検討した．つまり，母親が子
どもを注視した全回数において，母親が注視することで子
どもも母親を注視した（以下「子ども注視あり」とする）
割合と，母親が注視をしても子どもは注視をしなかった
（以下「子ども注視なし」とする）割合を分析した．
Ⅲ．結果と考察
本研究では，母子のおもちゃを介した遊び場面で，聴覚
障害児がどのように母親の顔を注視しているのか，母親は
子どもにどのような効果的な働きかけを行っているのか，
また，それによりどの程度で子どもとの視線共有に至って
いるのかについて検討した．
分析にあたっては，第１分析者（執筆者）が録画した動
画からトランスクリプトを作成した後，第２分析者を含む
２名で独立して分析を行った．第２分析者は，聴覚障害児
教育の経験があり特別支援教育に20年以上携わっている教
員であった．
分析方法は，狗巻（2010）の研究の分析手順に基づき
行った．全トランスクリプトのうち，ランダムに選んだト
ランスクリプトの30％が，二者で独立して分析を行った．
狗巻（2010）を参考に一致率の基準を90％前後と設定した．
分析した項目の平均一致率は91％という高い一致率が得ら
れた．一致しなかった箇所については，協議のうえ修正を
行い，残りのトランスクリプトについては第１分析者で分
析した．
１．子どもが母親を注視した回数に違いはあるのか
10分間のビデオを分析し，子どもが母親を注視した回数
を検討した．６組の平均回数は26.6回（範囲：３～54回）
であった（Fig.1）．
この結果から，40回以上注視した子どもがＡ，Ｂ，Ｃの
３名で，15回以下で注視した子どもがＤ，Ｅ，Ｆの３名で
あった．野中ら（2003）は，聴覚障害児は相手の顔を見な
い子どももいる一方，相手の顔を見る子どももいることを
報告し，個々の子どもの違いに注目する重要性を述べてい
る．本研究の結果からも，子どもによって，母親への注視
回数に差があることが示された．本研究として，この違い
に注目して比較し検討するために，Ａ，Ｂ，Ｃ母子を「高
群」（平均：45.3回，範囲：41～54回），Ｄ，Ｅ，Ｆ母子を「低
群」（平均：7.4回，範囲：３～15回）とした．
この両群の差は，どうして生じるのだろうか．Stern
（1989）は，子どもが母親の顔を注視するのは，母親の情
動の内容を読み取るためだとしている．また，三浦ら
（1986）は，聴覚障害児が母親との視線共有を行う重要性
の一つは，母親の情動に気付くためだとしている．これら
の研究に基づけば，母親の注視回数が多い子どもは，少な
い子どもと比較し，より多く母親の情動を読み取ろうとし
ていると捉えることができる．子どもの母親の情動を読み
取ろうとする試みは，その結果として，母子間での情動の
共有つながる可能性が高いと考えられる．
つまり，本研究の高群の子どもは低群の子どもと比較
し，遊び場面において母親との情動を共有しようとしてい
る可能性がある．その結果として，子どもの母親への注視
の回数が増加したと予想される．
２．母親の発話分析
母子のやりとりを成立させるためには，子どもから母親
への働きかけに加えて，母親から子どもからの働きかけが
手がかりとなる．ここでは，母親の働きかけの一つである
発話を取り上げ，10分間の遊び場面における母親の発話数
を分析した．
高群の平均発話数は211.3回（範囲：163～252回），低群
は220.8回（範囲：179～306回）であった（Fig.2）．
両群の平均発話数に大きな差はなかった．また．母子ご
Fig.1　子どもが母親を注視した回数 Fig.2　母親の発話数
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との結果にばらつきがあった．この結果は，子どもの母親
への注視回数と母親の発話量とはあまり関連がないと推測
される．
Quittner ら（1994）は，聴覚障害児が保有聴力を活用
して，外界の捉え方の改善が進むと，話をしながら働きか
ける大人を注視する注視行動が増加することを示唆してい
る．これは，音声刺激には人の注意を喚起する機能がある
ため（Harris，2000），大人を注視すると考えられている．
しかしながら，本研究の対象児のように，十分に聴覚情報
を受け取ることが難しい聴覚障害児の場合，保有聴力で捉
えられない音声刺激は，人への注意喚起として機能しない
ことが考えられる．このように，保有聴力が注意喚起とし
ての機能を示さない乳幼児にとっては，聴覚刺激ではな
く，視覚刺激が注意喚起の代替機能としての役割を果たさ
ざるを得ない．
そのため，母親が子どもに働きかける際，発話に伴う視
覚的手がかりである手話等を使用しているか否かが問題に
なる．そこで，本研究の結果を検討した．
その結果を分析するために，母親の全発話のうち，①発
話に伴って手話・身振り・指差しを使用している発話を
「手話等あり」の発話，②手話・身振り・指差しを使用し
ていない発話を「手話等なし」の発話と分類し，全発話に
おける割合を分析した．その結果，「手話等あり」の割合
の平均は，高群80.7％（範囲：67.6～93.9％），低群78.0％（範
囲：69.6～91.1％）であった．一方，「手話等なし」の割合
の平均は，高群19.3％（範囲：6.1～32.4％），低群22.0％（範
囲：8.9～30.4％）であった（Fig.3）．
母子ごとに差はあるものの，６組の母親全員が概ね約７
割以上の割合で，発話とともに手話・身振り・指差しを用
いていることが示された．この結果は，母親全員が，自分
の発話は聴覚情報のみでは子どもに伝わらず，視覚情報も
必要であることを理解していると推測される．十分な聴覚
活用がなされず，外界を把握できない聴覚障害児の場合，
視覚情報があると，母子の相互作用はより促される可能性
がある（田中，2003）．
それでは，両群の母親が同じように手話等を使用してい
るにもかかわらず，子どもが母親を注視する回数に差が生
じるのはなぜであろうか．
３．母親の視線分析
手話は話し手同士が基本的に視線共有を図ってやりとり
をする言語である（雁丸・四日市，2005）．それならば，
母子の遊び場面において，手話等を使用して子どもに働き
かけている母親は，どれくらい子どもを注視しているのだ
ろうか．
母親が子どもを注視している時間の合計を検討した結
果，平均注視時間について高群は192.3秒（範囲：173.8～
229.0秒），低群は103.5秒（範囲：75～137.8秒）であった
（Fig.4）．高群の母親は低群の母親と比較し，子どもを注
視している平均注視時間が長かった．
また，母親が子どもを注視する行動が，子どもから母親
への注視にまでつながったかを検討した．つながったかど
うかの割合を検討するため，各母親が子どもを注視した全
回数において，母親が注視することで子どもも母親を注視
したものを「子ども注視あり」とし，母親が注視をしても
子どもは注視をしなかったものを「子ども注視なし」とし
て，「子ども注視あり」の割合と，「子ども注視なし」の割
合を算出した．
母子の遊び場面で，母親が子どもを注視した平均回数に
ついて，高群は107.0回（範囲：99～119回），低群は85.3回
（範囲：74～102回）であった．そのうち，「子ども注視あり」
の 割 合 は 高 群 が34.5％（ 範 囲：29.3～39.8％）， 低 群 が
10.8％（4.4～21.2％），「子ども注視なし」の割合は高群が
65.5％（範囲：60.2～70.7％），低群が89.2％（78.8～95.6％）
であった．高群は低群と比較して，母親への「子ども注視
あり」の割合が高かった（Fig.5）．
Fig.5の結果は，高群の母親は低群の母親と比較して，
子どもとの視線のやりとりの割合が高いことを示してい
Fig.3　母親が発話に伴い手話等を使用した割合 Fig.4　母親が子どもを注視した時間の合計
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る．視線のやりとりの多いことは，母子での視線の共有が
高いと推測される．
つまり，高群の母親は低群の母親と比較すると，第１に
Fig.4の結果からは平均注視時間が長いことが示され，第
２に Fig.5の結果からは子どもとの視線のやりとりの割合
が高いことが示された．これらの結果から，子どもを注視
する時間の長い母親において，子どもも母親を注視する傾
向が高いことが示され，母子の視線共有が多いことが推測
される．
Ⅳ．総合考察
本研究では，母子のおもちゃを介した遊び場面で，聴覚
障害児がどのように母親の顔を注視しているのか，母親は
子どもにどのような効果的な働きかけを行っているのか，
また，それによりどの程度で子どもとの視線共有に至って
いるのかについて検討した．
１．子どもが母親を注視する回数になぜ差があるのか
10分間のビデオを分析し，子どもが母親を注視した回数
を検討した結果，子どもによって，母親への注視回数に差
があることが明らかとなった．このように，子どもによっ
て母親への注視回数に差が生まれるのは，どうしてなのだ
ろうか．
おもちゃを介した母子遊びにおいて，聴覚障害児と母親
がやりとりしながら遊びを展開し続けるには，母子で視線
を共有させることがその前提になる（本田，2015）．その
ためには，お互いに相手に注意を向け，注視する必要があ
る．
Stern（1989）は，子どもが母親の顔を注視するのは，
母親の情動の内容を読み取るためだとしている．このこと
に基づけば，母親への注視回数の多い子どもは，母親との
情動的なつながりを求めている可能性がある．もし，母子
遊びにおいて，子どもが母親を注視する回数が少ないのな
らば，おもちゃを介して母子で遊んでいるように見えて
も，子どもは「一人遊び」の状態になっている可能性が高
い．そのために，そのような活動が多くなると，子どもの
情動の発達に影響を与えるとの指摘がある（野中ら，
2003）．
十分に聴覚情報を受け取ることが難しい聴覚障害児に，
母親への注意喚起を図り，注視を促すためには，聴覚では
なく，視覚が代替機能としての役割を果たさざるを得な
い．そのため，母親は子どもの注視を視覚的にどのように
促していくのか，それが母親の「足場づくり」となる．そ
の視覚的な手がかりとなるものは，聴覚障害児にとって
は，発話の意味を補完する手話・身振り・指差しであると
考えられる．
２．母親の手話等は，子どもが母親を注視するのに効果的
に働いたのか
田中（2003）は，母親の身振りの使用が，聴覚障害児と
母親の相互作用の成立を促すとしている．本研究の結果か
ら，どの母親も自分自身の発話の約７割以上に手話等を併
用しており，視覚情報の有無による違いはなかった．つま
り，子どもが母親を注視するための，母親の手話等の明ら
かな効果は得られなかった．この結果は，田中（2003）の
研究で示された結果，具体的には手話等がある方が母子の
相互作用が多いという結果を否定するものなのだろうか．
本研究において，どの母親も自分自身の発話の約７割以
上に手話等を併用していたのは，母親が視覚情報の有効性
を理解していたためだと考えられる．その理由の一つは，
早期から乳幼児教育相談を経験し，適切な保護者支援を受
け，視覚的な働きかけが定着していたためだと考えること
もできる．
しかし，見かけ上は母親の発話に併せて手話等を使用し
ていても，母子によっては視線共有にまで至っていないこ
とが本研究から示された．発話に伴った手話等の使用が，
子どもの母親への注視を高めていないと考えられる．それ
ならば，子どもの母親への注視が高い母子に特徴的なもの
は何であろうか．一つの推論として，母子遊びの根底にあ
る母子のつながり感，超早期からのやりとりのパターンの
違いが考えられる．このつながり感，やりとりのパターン
が，母親の子どもへの視線，それに応じる子どもの母親へ
視線で示されているのではないだろうか．
つまり，一般的には，母親の発話に伴った手話等の使用
は，田中（2003）の研究が示すように，母子の相互作用を
高めるものであると考えられる．しかしながら，全ての相
互作用が高まるわけではなく，その前提として，母子の視
線共有が前提となると考えられる（本田，2015）．つまり，
手話等の使用が母子の相互作用を図るというのではなく，
Fig.5　母親が子どもを注視した後，子どもも母親を注視した
か否かの割合
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「視線共有を図りながらの」手話等の使用が相互作用を高
めると推測される．
３．視線共有の意義と共有につながる要因
Henggeler ら（1984）によると，健聴児の場合と比較し，
聴覚障害児の場合，母親の発話内容はより簡素化され，使
用単語が減少し，かかわる時間も減少することが指摘され
ている．本研究において，母親への注視回数が多い子ども
の場合は，母親も子どもへの注視時間が長く，一方，母親
への注視回数が少ない子どもの場合は，母親も子どもへの
注視時間が短いことが示された．このことから聴覚障害児
の母親の中でも，子どもへのかかわりに違いが生じている
ことが推測された．つまり，母親のかかわり，注視行動の
違いが，子どもの母親へのかかわり，注視行動に影響して
いることが示唆された．このことから，お互いの視線によ
るやりとり，そして，情動の共有の程度にも影響を与えて
いることが推測される．つまり，母親の子どもへの注視時
間が長ければ，視線のやりとりや情動の形成が可能とな
り，その結果として，子どもからの母親への注視も増加し
ていくことが推測される．一方，母親の子どもへの注視時
間が短かいと，情動の共有が難しくなり，子どもからの母
親への注視も減少していくことが推測される．
野中ら（2004）は，母親が自分に注視するように聴覚障
害児に働きかける方略として，①子どもが母親に視線を向
けるまで待つ，②手話を子どもの視野に移動させる，③お
もちゃを子どもの視野で提示する，④子どもに軽く触れる
などを挙げている．
本研究での母親は全員，手話等を示すなど視覚情報を子
どもとのやりとりに使用していた．しかし，使用するだけ
にとどまらず，その使用のタイミング，提示の仕方などの
方略の違いが，子どもが母親を注視する程度と関連してい
る可能性がある．それらの細かな働きかけの方略の工夫
が，母子のやりとりの中で展開され，子どもが母親を注視
することにつながり，そのことが母子の視線によるやりと
り，視線の共有の機会を生み出し，それが発達において重
要な情動共有の前提になると推測される．
Ⅴ．本研究の課題と今後の研究
本研究では，母子のおもちゃを介した遊び場面で，聴覚
障害児がどのように母親の顔を注視しているのか，母親は
子どもにどのような効果的な働きかけを行っているのか，
また，それによりどの程度で子どもとの視線共有に至って
いるのかについて検討した．
本研究では，聴覚障害児に対して，母親は発話に伴い手
話等を使用していた．しかし，子どもとの視線共有を図る
ためには，発話に伴う手話等をどのように使用するかの方
略が重要であることが推測された．視線のやりとりや視線
共有の増加は，情動の共有の前提ともなるため，今後，働
きかけの方略を具体的に明らかにすることが重要である．
本研究では６組の親子が対象であり，探索的な仮説生成
段階の研究の一つである．今後，対象数を増やして仮説を
検討していく必要がある．また，対象児童の月齢や聴力も
幅広いものであった．今後，対象年齢，対象聴力を絞るこ
とで，研究の妥当性も高まると考えられる．
さらには，聴覚障害児によって母親を注視する回数に差
が出るのはいつ頃からなのかを縦断的に検討を行う必要も
ある．
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